
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativă privind consolidarea

unor acte normative în domeniu] integrităţii

Analizând  propunerea  legislativă  privind  consolidarea  unor
acte  normative  în  domeniul  integrităţii,  transmisă  de  Secretarul
General  al  Camerei  Deputaţilor  cu  adresa  nr. Plx.52l/22.07.2026  şi
înregistrată la Consiliul Legislativ cu nr. D641/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi  al  art. 29  alin. (3)  din  Regulamentul  de  organizare  şi  funcţionare  a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu   următoarele
observaţii şi propuneri:

1.  Prezenta  propunere  legislativă are  ca  obiect  de  reglementare
modificarea şi completarea unor acte normative în domeniiil integrităţii.

Astfel cum se precizează în Expunerea de motive, proiectul are în
vedere angajamentele asiimate în cadriil Planiilui Naţional de Redresare

şi     Rezilienţă,     Componenta    privind    buna    guvernanţă,    respectiv
îndeplinirea Jalonuliii 431 -Adoptai.ea şi intrarea în vigoare a legislaţiei
consolidate pi.ivind integritatea.

2. Pi.in conţinutul său normativ, pi.opunerea legislativă face parte
din   categoria   legilor   oi.ganice,   fiind   incidente   pi.evederile   art. 40
alin.  (3),  ail.  73  alin.  (3)  lit.  a), j),  k),1)  şi  o),  ai.t.105  alin.  (2),  art.117

alin.  (3)  şi  ale  art.123  alin. (3)  din  Constituţia României,  republicată.
În aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundainentală, prima
Camei.ă     sesizală     este     Camei.a     Deputaţiloi.     penti.u     dispoziţiile
circLimscrise   domeniilor   prevăzute   la   prevedei.ile   aii. 40   alin. (3),
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art. 73  alin. (3)  lit.  k),1)  şi  o),  art.105  alin. (2)  şi  art.117  alin.  (3),
Senatul    pentru    dispoziţiile   circumscrise   domeniilor   prevăzute

prevederile art. 73  alin.  (3) lit. a) şij) şi art.123  alin. (3).
Faţă  de  cele   de  mai   sus,   devin   incidente  prevederile  art.   75

alin. (4) şi (5) din Legea fimdamentală, referitoare la întoarcerea legii.
3.  Precizăm  că,  prin avizul pe care îl  emite,  Consiliul Legislativ

nu se pronunţă asupra oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.
4.   Ca  observaţie  de  ordin  general,  semnalăm   că  unele  dintre

soluţiile legislative din cuprinsul proiectului,  care vor fi  evidenţiate în
cuprinsul avizului, nu răspund scopului principal avut în vedere pentru
iniţierea  sa,  potrivit  Expunerii  de  motive  -  respectiv  consolidarea
reglementărilor   în   materie   de   integritate,   potrivit   angajamentelor
asumate   în    cadrul    Planului   Naţional    de   Redresare   şi    rezilienţă
(PNRR) -Jalonul 431.

În plus, în art. V, proiectul cuprinde soluţii legislative pentru care
Expunerea   de   motive   nu   cuprinde   nicio    fundamentare,    nefiind
evidenţiate    raţiunile  care  au  stat  la  baza  instituirii  reglementărilor

privind stabilirea unor excepţii de la dispoziţiile referitoare la conflictul
de  interese în privinţa aleşilor locali,  din cuprinsul  art. 228  din  Codul
administrativ.

Este  adevărat  că,  aşa cum  a  subliniat  Curtea  Constituţională în
jui.isprudenţa   sa   constantă,   cum   ar   fi   în   Decizia   nr.   497/2023
„expunerea de motive şi cu atât mai puîin inodzil său de redactare nLi
crz/   consc7c;.fl;.c   co;7sfjţz///.o#cr/Ă"   (par.51).   Însă,   în   acelaşi   paragraf,
instanţa   de   contencios   constituţional   a   subliniat   că   „c,\.pzf#e;.ec7  c7e
motive este un document de motivare necesar în cadi.ul procedurii de
cidoptare  a  legilor  şi,  odată  adoptată  legea,  rolul  său  se  i.educe  la
f;acilitai.ea  ^inţelegei.ii  acesteia.  Pi.in  urmai.e,  expunerea  de  motive  a
[egii   este   zin  instmiment   al  uneia   dinti.e   metodele   de   intei.pretai.e
consaci.aţe   -   metoda   de   interpreţare   teleologică,    ce   presupune
stabilii.ea sensului unei dispoziţii legale ţinându~se seaina defincili[atea
urmăi.ită de legiLiitoi. la adoptai.ea actiihii normaţiv din ccire ficice i)cii.te
acea  dispoziţie,  cwând  o  fiincţie  de  sLipoi.t  în   intei.pi.etai.ea   normei
adoptcite  (a  se  vedea,  miitc[tis  inutandis,  Decizia  nr.  238  din  3  iunie
2020, piib[ica{ă în Moni[orzil Ofiicial cil României,  Pai.tea 1,  ni.. 666 din
28  !.!///.e  2020,  pa/.c7g/.qfe/e 36 -  38)".  Pi.in  urmare,  prin  lipsa  oricărei

precizări  asupi.a intervenţiilor legislative asupi-a Codului  administi.ativ,
propuse  pi.in  proiect,  este  eliminată  din  procesul  de  aplicare  a  legii
posibilitatea  efectuării  intei.pretării  teleologice  a  textelor.  0  astfel  de
omisiune ar putea condiice .la încălcarea ai.t.  1  aliii.  (5)  din  Constituţie,
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în situaţiile în care nicio altă metodă interpretativă nu ar putea desluşi
înţelesul   vreuneia   dintre   normele   propuse   a   fi   introduse,   similar,
7?Î[/fc!ff.s   77!!tfaJ?d!.s,    situaţiilor   reliefate   de   Curtea   Constitiiţională   în

pai.agraful  80 al Deciziei nr.139/2019.
Se impune, de aceea, completarea corespunzătoare a Expimerii de

motive.
În  acest  context,  în  ceea  ce  priveşte  textele  propuse,  făi.ă  a  ne

pronunţa     asupl.a     opol.tunităţii     soluţiilor     legislative     pl.econizate,
api.eciem că acestea trebuie reanalizate, sub următoarele aspecte:

a)  La  art.  228  alin.  (1]),  excepţia  instituită  ai.e  în  vedere  doar
situaţia în  care i.espectivele situaţii  au ca efect dîrect producerea  unor
foloase inateriale pentm alesul local sau pentru categoriile de persoane

prevăzute  la  aliii.  (1)  al  aceluiaşi  articol,  fără  a  se  avea  în  vedei.e  că
această din ui.mă normă stabileşte obligaţia de abţinere a alesului  local
în  situaţiile în cai.e actul  emis,  adoptat sau încheiat ar putea  produce
un  folos  material,  prin  urmare  fie şi  indirect,  pentru  sine sau  pentru
anumite categorii de persoane.

b) În ceea ce priveşte noi.ma propusă penti.u alin. (12), semnalăm
că  exceptai.ea  este  instituită  ţinându-se  seama  exclusiv  de  valoarea
folosului  obţinut,  .făi.ă  a  se  înţelege  de  ce  aceasta  se  justifică  şi  în
situaţiile în cai.e accentul cade pe alegei.ea entităţii care va beneficia de
respectivul folos,

c) Referitoi.
nu pe stabilirea cuaiitumului acestiiia.
nomia propusă pentru  alin.  (13),  având în vedere

sfei.a  actelor  noi-mative  care  sunt  emise  de  autoi.ităţile  administraţiei

publice  locale,  excluderea  tuturor acestoi.a  de  sub  incidenţa iiormelor
referitoai.e la conflictele de interese apare a fi necorelată cu scopul legii,
astfel    cum    este    exprimat    în    Expunerea    de    motive,    respectiv
consolidarea i-eglementăriloi. în materie de integi.itate.

5.   La  titlul  proiectului,   având  în   vedere  natura  intervenţiiloi.

propuse, este necesai.ă reformularea acestuia astfel:
„Legea privind inodificarea şi completarea unor

acte noi.mative în domeniul integi.ităţii".
6.   La   art. I,   refei.itor  la   intervenţiile   legislative   asupra  Legii

nr. 144/2007, semnalăm iirinătoai.ele:
6.1.   La pct.  1,  la noi.ina pi.opusă pentru  ai.t.  13  alin.  (5), penti.u

rigoarea redactării, abi.evierea „OUG" se va sci.ie sub forma „Ordonanţa
de urgenţă a Guvemului nr.".

Reitei.ăm  această   observaţie,  în  mod   corespunzătoi.,
situaţiile de  la art. 11 pct.  1,  la normele propuse pentm  ail.

pct. 2 şi pct.  36.
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6.2.  La  pct.  2,  la  pai.tea  dispozitivă,  pentru  rigoarea redactării,
sintagma „und nou" se va scrie sub forina „un nou".

6.3. La pct. 5, referitor la norma propusă pentru art. 37 alin. (3),

pentru un  si)or de rigoare în expi-imare,  sintagma „conflict de interese
sau  diferenţe  semnificative"  trebuie  i.edată sub  forma „a uiiui  conflict
de intei.ese sau a unei diferenţe seinnificatjve".

De   aseinenea,   pentru   corelare   cu   art.   18   alin.   (2)   din  Legea
nr.176/2010,  astfel  cum  este  propus  la  art.11  pct.   16,  propunem  ca
expresia „mai mari de  10.000 de euro" să fie redată astfel: „mai inari de
10.000 de euro sau echivalentul în lei al acestei suine".

6.4. La art. I pct.   6, pentru claritatea i.egleinentăi.ii, este necesar
ca textul propus pentru aii. 40 alin. (4[) să pi-evadă în mod expres care
anume „preşedinte" este avut în vedere.

6.5.  La  art. I  pct.8,  refei.itor  la  noi-iiia  propusă  pentru  art. 61,

potrivit căreia „amenzile aplicate de inspectoi-ii de integritate din cadi-ul
Agenţiei   se   constituie   venit   la   bugetul   de   stat",   semiialăm   că   în
cupi-insul   actelor   nomative   care   cuprind   stabilirea   şi   sancţionai.ea
contravenţiilor  în  domeniu,  agenţii  constatatoi.i  suiit  desemiiaţi  prin
expresia   „persoanele   împuternicite   din   cadrul   Agenţiei".   Avem   în
vedere,   cu  titlu  de  exemplu,   dispoziţiile  art. 30   alin. (1)   din  Legea
nr.176/2010,   astfel   cum   este   propus   la   aii.11   pct. 24   din   proiect,

precum şi pe cele ale aii. 9t alin.  (3) din Legea nr.184/2016, astfel cum
este propus la aii. IV pct. 7.

Se      impune,      de      aceea,      reanalizarea     tuturor     nomelor
sus-inenţionate şi, în cazul în care sfera persoanelor şi a coiiti.avenţiiloi.
vizate   de   acestea   sunt   identice,    pentru    evitarea    instituirii    unor
reglementări   pai.alele,    dispoziţia   referitoare    la   destinaţia   sumelor
încasate  din  amenzile  aplicate  să  fie  prevăzută  fie  doar  în  cuprinsul
Legii  nr.144/2007,  fie  în  cupi.insul  fiecăruia  diiitre  actele  noi.mative

prin care se stabilesc şi se sancţionează i.espectivele contravenţii, textele
urmând a fi reformulate pentru asigui.area unităţii teminologice.

Sub     rezeilJa     observaţiilor     de     mai     sus,     pentru     rigoarea
reglementării,    expresia    „amenzile    aplicate"    trebuie    înlocuită    cu
sintagma „Sumele provenite din amenzile aplicate".

6.6. La pct.  9,  pentru  o  exprimare  adecvată,  sintagma „la Lege"
se va elimina, ca superfluă.

7.  La  art.11,  referitor  la   inteivenţiile   legislative   asupi.a  Legii
nr.176/2010, semnalăm ui.mătoarele:

7.1.  La pct.  1,  la  noiina propusă pentru  art.  1  alin.  (1)  pct.  36,
deoarece titlul Ordonanţei de urgenţă a Guveriiului nr. 57/2019 mai este
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redat  anterior  în  actul  asupra  căruia  se   intervine,  se  va  proceda  la
elilninarea acestuia.

La   norma   propusă   pentru   pct.`  37,   pentru   supleţea   acesteia,
i.ecomandăm  ca  a  doua referire  la Legea  nr.  31/1990,  republicată,  cu
inodificările  şi  completările  ultei.ioare,  să  fie  realizată  prin  folosirea
sintagmei „reglementate prin i.espectiva lege".

7.2.  La  pct.  2,  la  norma  propusă  penti.u  art.  2  alin.  (2),  pentru
i.igoarea   i.edactăi.ii,   sintagma   „punctul   39"   se   va   reda   sub   forma

"pct. 39".
7.3. La pct.  6,  la norma pi.opusă pentru art. 4  alin. (2), semnalăm

că se foloseşte siiitagma „persoanele prevăzute la aii.1 alin. ( 1 ) pct.1 -38

şi  pct.  40  -  46",  în  timp  ce  la  pct.  2,  1a  iioi.ma  propusă  penti.u  art.  2
alin.  (1),  se  foloseşte  sintagma  „persoanele  de  la  ari.  1  alin.  (  1  ),  cu
excepţia celor de la pct. 39", formulare cai.e se mai i.egăseşte şi la norma

pi.opusă la pct. 7 pentru ail. 4]  alin. (1).
Ca urmare, deoarece prin ambele sintagme se au în vedere aceleaşi

categorii  de  pei.oane,  pentm  unitatea  limbajului,  se  impune  folosirea
uiiei singure formulăi.i în toate situaţiile similare din proiect.

În   textul   pi.evăzut   penti.u   ai.t.   4   alin.   (3),   pentm   rigoai.ea
redactării,  propunem  ca  sintagma  „încheiat  la  31   decembrie"  să  fie
i.edată sub foi.ma „încheiat la data de 31  decembrie".

De asemenea, din acelaşi  considerent mai  sus arătat,  sugerăin  ca
fmalul    acestui    alineat    să    aibă    următoarea    foi.mulare:    „potrivit
modelului prevăzLit în anexa nr.1".

La  alin.  (4),  pentm  fluenţa  normei,  propunem  ca  trimitei.ea  la
„confom  art.18  alin.  (2)  -(3)"  să  fie redactată sub  forma  „confoi.m
dispoziţiilor art.18  alin.  (2)  şi (3)".

Această  obsei.vaţie  este  valabilă  în  mod  coi.espunzătoi.  pentm
toate cazurile similai.e.

7.4. La pct. 9, la textul pi.evăzut peiitru art. 6, având în vedei.e că
acest  element  structural  este  alcătuit dintr-un  singur ahneat,  inarcarea
lui  ca  fiind  alin.  (1)  nu  mai  este  necesară,  impunându-se  eliminai.ea
marcajului arătat.

La   lit.    a),   pentru   precizie,   propunem   ca   în   locul   textului
„respectarea  legislaţiei  privind  protecţia  pei.soanelor  fizice  în  cea  ce
priveşte  pi.eluci-ai.ea  datelor  cu  cai.acter  personal"  să  fie  iiidicate,  în
măsura posibilităţii, actele noimative incidente.

La lit.  c),  referitor la  textul  propus pentm  art.  6  alîn.  (1)  Iit.  c),

pentru corectitudinea noi.mei de ti.imitei.e,  semnalăm că, prin utilizarea
sintagmei  „în  confomiitate  cu  pi.evederile  art.  2]  aliii.  (2)",  norma
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capătă un caracter echivoc, având în vedere că respectivele dispoziţii nu

prevăd    ati.ibuţii    de    evaluare,    motiv    penti.u    cai.e    este    necesară
reanalizarea şi i.eformLilai.ea textului.

De  asemenea,  pentru  rigoarea  i.edactăi.ii,  propimem  ca  finalu]
enumerării  să  `fie  reformulat  astfel:  ,,...  cel  mult   10  zile  de  la  data

primirii acestoi.a;".
Această  observaţie  este  valabilă,  în  mod  corespimzător,  penti-u

toate situaţiile similai.e.

La lit. g), peiitru corectitudine, propunem ca norina de trimitere la

„lit. d" să fie scrisă sub foi.ma „lit.  d)".
7.5.  La  pct.  10,  semnalăm  o  lipsă  de  uniformitate  cu  pi.ivire  la

textele propuse pentru aii. 7 alin. (1 ) şi (2), întrucât la alin. (1) termenul
de  40  de  zile  se  calculează  de  la  „depunerea  iniţială",  în  timp  ce  la
alin. (2)  termenul   de  40  de  zile  este  calculat  de  la  „ti.ansmitei.ea
iniţială". Este necesară, de aceea, revederea noi.meloi..

7.6. La pct.11, în textul prevăzut pentru ai-t.12  alin. (1), pentru
o informare completă, propunem ca după datele de identificai.e ale legii
de   aprobare   a   Ordonanţei   Guvernului   nr.   27/2002   să   fie   insei.ată
sintagma „cu modificările şi completările ultei-ioare".

7.7. La pct.18, în textul prevăzut pentru aii. 23  alin.  (2t), corelat
cu norma de trimitei.e la alin. (2), propunem ca alineatul analizat să aibă
ui.mătorul debut:

„(2t)   Acţiiinea   în   constatarea   nulităţii   al)solute   a   actelor
juridîce saLi administi.ative prevăzută la alin. (2) ...".

7.8. La pct. 20 al art.11, refei.itor la art. 25 alin. (2]) -(26) fără
a  ne  pronunţa  asupra  opoi.tunităţii   soluţiilor  legislative  preconizate,
constând  în  aplicarea  diferenţiată  a    sancţiunii  interdicţiei  de  a  mai
ocupa o funcţie de deimitate publică pe o perioadă de până la 3  ani, în
funcţie de anumite criterii,  instituirea unor praguri financiare în funcţie
de cai.e să fie aplicată această saiicţiune, precum şi lăsarea la apreciei.ea
subiectivă  a  inspectorului  de  integritate  a  aplicării  sancţiunii  în  unele
situaţii  -  potrivit  textului,  acesta  putând  „în  mod  excepţional"  să  nu
aplice respectiva intei.dicţie - apreciem că acestea trebuie i.eanalizate în
i.apoft cu  scopurile i.eglemeiitării,  astfel  cum  acestea sunt subliniate în
Expunerea de motive. În acest sens, este de analizat dacă astfel de soluţii
legislative  nu  sunt  de  natură  să  vulnerabilizeze  cadrul   legislativ  în
materie de integi-itate.

Siib rezeiva obsei.vaţiilor de mai sus, la partea dispozitîvă, pentm
respectai.ea normelor de tehnică legislativă, propunem ca siiitagma „se



inti-oduc  şase  alineate  noi"  să  aibă  ui.inătoarea  i.edactai.e  „se  inti.oduc
sase noi alineate".

În  textul  prevăzut penti.u  ai.t. 25  alin.  (26),  pentru  folosirea unui
limbaj  juridic  consacrat,  propuiiem  ca  noi.ma  aiializată  să  debuteze
astfel:

„(26) Prin excepţie de la prevederile alin.  (24) şi (25) ...".
7.9.  La  ai.t. 27,  astfel  cum  este  propus  la  pct. 22,  pi.ecizăm  că

modalitatea   de   stabi]ire   a   contravenţiei   prin   indicarea   generică   a
obligaţiilor   a   căror   nerespectare   se    saiicţioiiează   nu   îndepliiieşte
cei.inţele  de  clai.itate,  previzibilitate  şi  accesibilitate.  Este  necesar  ca,

pentru precizie iiormativă, textul să fie completat cu noi-ine de ti.imitere
la dispoziţiile avute în vedere.

7.10.   La   pct.23,   referitoi.   la   art.29   alin.(3),   semnalăm   că
stabilii.ea drept contravenţie a faptei constâiid în nedeclararea dateloi. şi
informaţiilor   întocmite   potrivit   anexelor   nr.  1    şi   2   apare   a   fi   în
contradicţie  cu  iiota  din  debutul  acestora,  cai.e  se  refei.ă  la  incidenţa
dispoziţiilor   Codului   peiial   referitoare   la   infracţiunea   de   fals   în
declaratii.

Precizăm că , aşa cum s-a stabilit în doctrină, „declaraţia poate să
nu  i.eflecte  adevărul  atât  în  ipoteza  în  care  autorul  a  făcut  afirmaţii
contrai.e  realităţii  în  legătui.ă  cu  date,  fapte  ori  situaţii  generatoare  de
consecinţejui.idice, cât şi în vai.iaiita în care autorul a oinis cu ştiinţă să
treacă în declaraţie aseineiiea date, fapte ori situaţii, deşi avea obligaţia
să le facă şi pe acestea cunoscute".t

Este necesai.ă, de aceea, reanalizarea textului sub acest aspect.
La  alin.  (4),  semnalăm  că,  pi-in  refei-irea  la  „persoanele  care  au

atributul numirii,  sau după caz, al sancţionării",   sfera situaţiilor avute
în  vedere  de  text  nu  o   include  şi  pe   aceea  a  încetării  de  drept  a
inandatului   primarului   ca   urmare   a   constatării   şi   sancţionării,   în
condiţiile     legii    privind    integritatea    în    exercitarea    funcţiilor    şi
demnităţilor  publice,   a  uiiei   stări  de  incompatibilitate,  prevăzută   la
aii.160   alin.   (1)   lit.   b)   şi   la   ai.t.   204   alin.   (1)   1it.   b)   din   Codul
adininistrativ,  în ceea ce priveşte  emiterea de căti.e prefect a ordinului

pi.in  care se constată încetai-ea mandatului primarului, potrivit art.160
alin.  (7)  din  Codul  administrativ,  respectiv  a  inandatulLii  consilierului
local  sau  a  consilierului judeţean,  poti.ivit  ai.t.  204  alin.  (8)  din  Codul

\  Georc=.e  A.n\ori\u. TudciTe\ Tciticlcr .cooTdoriî`\ori)  -E.iiilicii!iile>  noiilui  C`(iil peii(il.  l.()Iiiimil  11.  (:Ii.iic()Iele  25=  -.``66).

Uni\.ersul .Ţuridic` Bucui.eşii. 2016.  pag.  557.
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administrativ.   Propunem,   de  aceea,   i.eanalizarea   textului   sub   acest
aspect.

Pe de altă pai.te,  la alin. (5), pentru iin spor de i.igoai.e normativă,
expresia  „în  conformitate  cu  prevederile  ait. 25"  ai.  ti.ebui  redată  sub
forma „aplicată definitiv potrivit prevederilor ai.t. 25".

În plus, la alin. (6), nu se înţelege de ce este avută în vedei.e doai.
situaţia de la alin. (4), nu şi cea de similară, de nerespectare a interdicţiei
de pâiiă la 3  ani, de la alin.  (5).

Precizăin, totodată, că este necesai. ca alin. (6) să fie i.eaiializat din

punct     de    vedei-e    al     prevederii     referitoare     la     situaţia     acteloi.
administrative  încheiate  „prin  persoane  intei.puse"  de  căti.e  persoana
căreia i se aplică interdicţia, îiitrucât, în formulai.ea propusă, acesta nu
este suficient de clar.

La  alin. (7),  pentru  evitarea  instituirii  unei  reglementăi.i paralele
în rapori cu dispoziţiile alin. (1) -(5), prin care respectivele fapte sunt
stabilite  drept  contraveiiţii,  precum  şi  pentru  claritatea  normei,  este
necesară  eliminarea  virgulei  cai.e  precedă  expresia  „dacă  nu  au  fost
săvâi.şite", precum şi eliminarea sintagmei „şi se sancţionează confom
acestora".

7.11.  La   art. 30   alin. (1),   astfel   cum   este  propus   la   pct. 24,
sintagma „confom prevederilor din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001
privind  regimul  juridic  al  contravenţiiloi.,  aprobată  cu  modificări  şi
completări  pi-in  Legea  ni..180/2002,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare" trebuie eliminată, ca superfluă.

Pe de altă pai.te, în textul pi.evăzut pentru ail.  30  alin.  (2), pentru
o   informare  completă,  propunem  ca  citarea  Ordonanţei  Guvei.nului
nr.2/2001   să   se   facă   sub   forma:   „ai.t.   8   aliii.   (4)   din   Ordonanţa
Guvemului  nr.  2/2001,  aprobată  cii  modificări  şi  completări  pi.in
Legea nr. 180/2002, cu modificăi.ile şi completăi.ile ulterioare".

8.  La  art.  111,  referitor  la  intervenţiile  legislative  asupra  Legii
nr.161/2003, semnalăm următoai.ele:

8.1. La pct. 2, în acord cu uzanţele redacţionale şi având în vedei.e
că   titlul   Ordonanţei   de   urgenţă   a   Guvemului   ni..   57/2019   a   fost-
inenţionat anterioi., siiitagma „Ordonanţa de urgenţă nr. 57/2019 privind
Codul  administrativ"  se  va  reda  sub  forma  „Ordonanţa  de  ui.genţă  a
Guvernului nr. 57/2019".

8.2.  La  pct.  5,  la  textul  propus  pentru  art.  84  alin.  (1)  Iit.  c),
întrucât  titlul  Legii  nr.   31/1990  este  anterior  precizat,   iiu  mai   este
necesai.ă  redarea  acestuia,  observaţie  valabilă  pentru  toate  situaţiile
similal.e.
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8.3.  La  pct.  6,  la  textul  propus pentru  art.  84  alin.  (4),  la  teza  a
doua,   sintagma   „Codul   administrativ"   se   va   înlocui   cu   sintagma
„Oi.donanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019". Reiterăin această
observaţie penti.u toate cazurile de acest fel.

8.4. La pct.  9,  la textul  propus pentru  art. 86 alin. (2), pentru uii
spor  de  rigoai.e  redacţională,  sintagmele  „art.  84  şi  art.  85"  şi  „de  la
apariţia  stării"  se  vor sci.ie  sub  forma „art.  84  şi  85",  resi)ectiv  „de  la
data apai.iţiei stării".

8.5.  La  pct.  12,  la  partea  dispozitivă,  sintagma  „lit.  i), j)  şi  k),
având următorul cuprins" se va sci.ie sub .forma „lit. i) -k), cu urinătoriil
cuprins".

8.6.   La   pct.   14.   Ia   partea   dispozitivă,   sintagma   „alineatele

(3) -(4)" se va scrie sub foma „alineatele (3) şi (4)".
La textul propus peiitru alin. (3), la teza întâi, sintagma „30 zile

de la numirea sau alegerea" se va reda sub foiina „30 de zile de la data
numirii sau a alegerii".

În  ceea  ce  priveşte  teza  a  doua,  întmcât  aceasta  are  ca  obiect
reglementarea uiiei situaţii tranzitorii, nu  este  posibilă  integrarea ei în
actul  noi.mativ  de  bază.  Se  impune,  de  aceea,  prevederea  normei  în
cupi.insul unui ailicol distinct al proiectului, marcat cu cifi.ă romană.

Precizăm  însă  că  norina  propusă  cuprinde  o  soluţie  legislativă
diferită de soluţia cuprinsă în ai-t. VI, care prevede un tennen de 90 de
zile  de  la  intrarea  în  vigoare  a  legii,  în  care  persoaiiele  care  devin
incompatibile  prin   aplicarea  prevederiloi.  acesteia,   sunt  obligate  să
demisioneze   din   una   dintre   ftmcţii   sau   calităţi,   spre   deosebire  de
termenul    de    30    de   zile   prevăzut   la   art.91    alin.(3)    din   Legea
nr.161/2006,  astfel cum este propus la ari.111 pct.14.

Pe de altă parte, i-eferitor la norma propusă pentru art. 91  alin.(4),

pentru rigoai.e normativă, este necesai. ca textul să facă trimitei.e expresă
la normele din Codul administrativ avute în vedere.

În  acest context,  este de analizat dacă,  în  măsui.a în  cai.e iiu  este
însuşită observaţia i.eferitoai.e la norma propusă  la art. 11 pct. 23 pentru
art. 29  alin. (4)  din   Legea nr.176/2010,  nu  ar trebui  ca  neemiterea în
termen, de căti.e prefect, a oi.dinului de constatai.e a încetării de drept a
mandatului  de  ales  local,  să fie  sancţionată pi.inti.-o  dispoziţie  expresă
în cuprinsul Codului administrativ.

8.7. La  pct.  17,  în  debutul  textului  propus  se va  insera sintagma

"Art. 93".
În ceea ce priveşte norina pi-opusă pentru art. 93 alin. (2), potrivit

cărora     „dispoziţiile     ari.90     alin.(2)     se     aplică     Şi     primarului,
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vicepriinarului, pi.eşedintelui şi vicepreşedintelui consiliului judeţean",
semnalăm  că aceasta vizează o  categorie de pei.soane distinctă de  cele
la care se i.eferă alin. (1), (3) şi (4), astfel încât nu se încadrează tematic
în cuprinsul ailico]ului.

Pi.in umai.e, ar ti.ebui pi.evăzută în cuprinsiil ail. 90,  care se referă
la  alesii  locali.

Precizăm însă că nu se înţelege de ce se ai.e în vedere aplicarea în
cazul respectivelor categorii numai a prevederilor art. 90 alin. (2), nu şi
a celor din cuprinsul alin.  (1 ), astfel încât nornia ti.ebiiie reaiializată sub
acest aspect.

În   plus,   referitor   la  textul   pi.opus,   pentru   rigoare   normativă,

poti.ivit  prevederilor  art.  21   diii  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului
nr.17/2005   pentru   stab`ilirea   unor   măsuri   oi.ganizatorice   la   iiivelul
administraţiei  publice  centrale,  aprobată  cu  modificări  şi  completări

prin  Legea   nr.   198/2005,   cu   modificările   ulterioare,   este   necesară
înlociiii.ea  siiitagmei  „sau  ai  agenţilor  economici"  cu  expresia  „sau  ai
opeL.atol.ilor economici".

8.8. La pct. 20, la textul propus pentm art. 94 alin. (24), sintagma

„alin.  (2) lit. a), c),  d)  şi e)" se va redacta „alin.  (2) Iit. a) şi c) -e)".
8.9. La pct. 21 şi 22, deoarece soluţiile propuse cuprind intervenţii

de  modificare  a  două  alineate  din  structura  aceluiaşi  articol,  pentru
respectarea  i.eguliloi.  de  telmică  legislativă,  recomandăm  comasarea
înti.-un singur punct, având următoai.ea pai.te dispozitivă:

„21. La articolul  95,  alineatele (3) şi (5)  se modifică şi vor avea
următorul cupi.ins:".

În  continuai-e,  se  vor  i.eda  textele  celor  două  alineate,  actualul

pct. 22 se va elimina,  iar punctele subsecvente se vor renumerota.
La textul propus pentrii alin.  (5), este necesară eliminareă titliilui

Legii nr.176/2010, acesta fiind deja menţionat anterioi-.
8.10.    Referitor   la    pct.    26    -   30,   întrucât    se   preconizează

modificarea substanţială a art. 99, este de analizat dacă, penti.u o facilă
înţelegere  a textului,  nu  ar fi  mai  indicată modificarea în  ansamblu  a
respectivului    articol,    printr-o    singură    iiitervenţie    legislativă,    cu
următoarea i)ai.te disi)ozitivă:

... Ai.ticolul 99 se modifică şi va avea (irmătorul cui)rins:".
9.  La  art. IV,  referitor  la  intervenţiile  legislative  asupra  Legii

nr.184/2016, sei"ialăm următoarele:
9.1. La pct.  2,1a partea  disi)ozitivă,  sintagma „alineatul  (4)" se

va scrie sub forma „alin. (4)".
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9.2.  La  pct.  3,  la  textul  propus  pentru  art.  5  alin.  (3),  soluţia

privind   stabilirea   modelului   formulariilui   de   integritate   prin   ordin
comiin   al   ministrului   economiei,   digitalizăi.ii,   antreprenoriatului   şi
turismului şi al preşedintelui A.N.I., ar trebui reanalizată, ţinând seama
atât de faptul că, în prezent, respectivul model de formular este stabilit
chiar prin  Legea nr.184/2016,  cât şi  de  importanţa reglementărilor în
materia prevenirii  conflictului  de  interese în procedura   de atribuire a
contractelor de achiziţie publică.

Astfel,  stabilirea printr-un act  infralegal a categoriilor de date
informaţii  dintre  cele  prevăzute  la  art. 5  alin. (1),  care  urmează  a
cuprinse în formularul de integritate este de natiiră a afecta claritatea
previzibilitatea  reglementării,   pi.ecum   şi   cadrul   general   referitor
domeniul integrităţii în materia achiziţiilor publice.

Avem  în  vedere,  în  acest  sens,  faptul  că,  potrivit  art. 5  alin. (1),
formulaml  de  integritate  face  parte  din  documentaţia  de  atribuire  a
contractelor de achiziţie publică.

Sub rezerva observaţiilor de mai sus, la textul propus prin  proiect,

pentru asigurarea corectitudinii  exprimării,  toţi  tei.menii  din  sintagma
„Economiei, Digitalizării, Antreprenoriatului şi Turismului" vor debuta
cu literă mică.

9.3.   La   pct.   4,   înti.ucât   nu   se   pi.econizează   modificarea   în
ansamblu a art. 6, sintagma „Art. 6" se va elimina din debutul textului
Propus.

În  plus,  la  alin.  (2),  sub rezerva observaţiei  anterioare,  având în
vedere că, potrivit art. 6 alin. (3),    modelul formularului de integritate
ar urma a fi stabilit ulterior, pi.in ordin comun al ministrului Economiei,
Digitalizăi.ii, Antreprenorialului şi Turismului şi al preşedintelui A.N.I.,
fără  a  se  cunoaşte  la  acest  moment  sti.iictura  sa,  nu  se  poate  face
trimitei.e la sectiitnea a lI-a a acestuia.

Precizăm  că,  trimiteri   la`secţiuni  ale  formulai.ului  respectiv  se
i.egăsesc în pi.ezent şi  la art. 6 alin.  (3) şi (4) şi  art. 7 alin. (3), noi.nie
asupi.a căi.ora nu se intervine pi.in proiect.

În  acest  context,  este  necesară i.evederea acelor articole  care  fac
i.eferire  la Secţiunea  a  lI-a  sau  la oricare  altă secţiune  a formulai.ului
de integi.itate,  atât din cuprinsul propunerii legislative,  cât şi din textul
actului   noi.mativ   de   bază   rămas   nemodificat,   în   vederea   corelării
normelor în mod coi.espunzător.

9.4.  La i)ct.  6,  la textul  pi.opus pentru  art.  9,  semnalăm  că,  prin
utilizarea expresiei „fn co;!d;ţ;.f./e p;.eze;7fe;. /egz.", enimţul nu coi.espunde
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exigenţ.elor de tehnică  legislativă,  formularea propusă fiind  impropi.ie
stilului normativ.

Aşadar, se impune revederea şi reformulai.ea acesteia în fuiicţie de
inteiiţia de i.eglementai.e.

În   plus,   pentru   o   corectă   infoi.mare   legislativă,   sintagma   „cu
modificăi.ile  ulterioai.e"  se  va  îiilocui  cu  sintagma  „cLi  inodificările  şi
completările ulterioare".

9.5.   La   iiorma   propusă   la   pct.7   pentru    art.9],   semiialăm
U1.mătoareie:

9.5.1. La alin. (1),  trimitei.ea la aii.  5  alin.  (2) trebiiie i.eanalizată,
înti.ucât i.espectiva dispoziţie stabileşte obligaţii în  saL.cina autorităţilor
conti.actante sau a entităţiloi., nu în sarcina persoanelor responsabile, aşa
cum ar rezulta din textul pi-econizat.

Pe  de  altă  parte,  precizăm  că  din  trimiterea  din  cuprinsul  aii. 9t
alin.(1)    1a   dispoziţiile    art.6    alin.(1)    şi    (2),    rezultă    că    nu    este
sancţionată    şi    neîndeplinirea    de    către    pei.soana    responsabilă    a
obligaţiilor stabilite în sarcina sa în cuprinsul altor prevederi ale actului
normativ de bază (cum ar fi, de exemplu, în art. 6 alin. (4)).

Se impune, de aceea, reanalizarea textului şi sub acest aspect.
9.5.2.  La  alin. (3),  penti.u  i-igoare  normativă,  t-extul  trebuie  să

debuteze    cu    sintagma    „Constatarea    contravenţiilor    şi    aplicai.ea
sancţiunilor prevăzute la alin. (1) şi (2) se fac de către".

Totodată, sintagma „conform prevederilor Ordonanţei Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor; cu modificările şi
completările ultei.ioare" trebuie eliminată, ca superfluă.

9.5.3.  Pentru  asigurarea  uiiei  reglementări  complete  şi  corecte,
este necesar ca ai.t. 9]  să cuprindă, în final, un alineat distinct referitor
la    aplicarea,    în    ceea    ce    priveşte    conti.avenţiile,    a    dispoziţiilor
Ordonanţei  Guvei.nului nr. 2/2001, astfel:

„(4)  Contravenţiilor prevăzute  la aliii.  (1)  şi  (2)  le  siint aplicabile
dispoziţiile Ordonanţei Guvermilui nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contravenţiilor,    api.obată   cu   modificări   şi   completăi.i   prin   Legea
ni-.  180/2002, cu modificările şi completările ulterioare".

9.6.  La  pct.  8,  la  norma  propusă  pentru  ai-t.   12,  cu  privire  la
exprest  .,se  desf taşoai.ă  cu  respecţc[rea  dispoziţiiloi.  privind  i)i.oţecţia

perso(inelor  ci,{  pi.i\iii.e la  preliicrc[rea  datelor  cLi  caracter i)ei.sonal  şi
/z.be/.cz      cr.;.cw/cz,r;.e     c7     crcesrorc7",      peiitru      a      asigura     precizia      şi

predictibilitatea  normei,  recomandăm  i.eformularea  sintagmei  redate
sifp/-cz şi precizai.ea acteloi. normative aplicabile.
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10.   Sub  rezei.va  observaţiilor  anterioai-e  referitoare  la   so]uţiile
legislative   din   cuprinsLil   ai-t.   V,   la   textul   propus   peiitru   ari.   228
alin. (1t),   actele  .normative   citate   se   voi.  i.eda   siib   foi.ma   „entităţile

prevăzute    de    Legea    societăţilor    nr.31/1990,     repul)Iicată,     cu
modiricările   şi   completăi.ile   iiltei.ioare,   Ordonanţa   de   urgenţă   a
Guvernului  ni..  44/2008  privind  desfăşurai.ea  activităţilor  economice
de   către   persoanele   fizice   autoi.izate,   înti.eprindei.ile   individuale   şi
întreprindei.ile  familiale,  aprobată  cu  mo(lificăi.i  şi  coini)Ietări  prin
Legea  ni-.  182/2016,  cu  modificăi.ile  şi  completăi.ile  ulterioare,  Legea
educaţiei fizice şi sportului nr.  69/2000, cu niodificările şi completăi.ile
ulterioai.e şi  Ordonanţa Guvernului  nr.  26/2000  cu  pi.ivire  la  asociaţii

Şi   fundaţii,   aprobată   cu   modificări   şi   completăi.i   i)rin   Legea
nr. 246/2005, cu modificările şi completările ulterioare".

11. La ai.t. VI, pentru rigoarea exprimării, sintagma „de la inti.area
în vigoare" se va reda sub foma „de la data intrării în vigoai.e".

12.  La  ai-t.  VIII,  deoarece Legea  nr.184/2016  nu  este  la  prima
menţioiiai.e în cupi.insul textului, titlul acesteia se va elimina.

13. La ai.t.  IX,  din considerente de ordin redacţional,  abrevierea
„O.U.G."   se   va   înlocui   cu   sintagma   „Ordonanţa   de   ui-genţă   a
Guvei.nului".

De asemenea, pentru i.edarea corectă a titlului Legii ni..144/2007

şi întrucât în cazul iiormelor de trimitei.e nu se menţionează editoi.ialul
în care au fost publicate actele normative, formularea „p7.ecj//7? ş'/.peJ7f7.!/
modificarea    şi    compleţarea    c(ltor    c(cte    normative,    piiblicaţă   În
Moiiitoriil Oficial al României, Pai.tea 1, ni.. 621 din 2 septembrie 2010"
se va elimina.

14.  La  art. X,  semnalăm  că  iioi.nia  potrivit  căi.eia  „Dispoziţiile

prezentei  legi  sa  aplică  incideiitelor  de  integritate  săvârşite  ulterior
inti.ării în vigoai.e a prezentei legi" are în vedere numai situaţiile în cai.e
intervin  incidente  de  integi-itate,  nu  şi   pe  acelea  în  cai.e,  umare  a
dispoziţiilor   proiectului,   anumite   situaţii   au   fost   exceptate   de   la
includerea  în  sfera  incoinpatibilităţilor  -  cum  ar  fi  cele  prevăzute  la
aii. V, pi.in care se completează art. 228 din Codul administrativ.

Întrucât legislaţia-cadru în materia incompatibilită!ilor nu prevede
în mod expres cai.e este soluţia aplicabilă în ceea ce priveşte sancţiunile
aplicate şi  aflate în  cui.s  de  executare,  este  necesai.  ca  proiectul  să fie
completat cu llorme exprese în acest Sells.

În ceea ce priveşte necesitatea reglementării situaţiilor tranzitoi.ii,

pi.ecizăm   că,   în   Decizia   nr.   846/2020,   ale   cărei   considei.ente   suiit
aplicabile    /7Jz//crfJ.s    77?!ffcŢJ7dJ.s,    Curtea    Constituţională    a    reţinut    că
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„Omisiunea  de   a  reglementa  norme  tranzitorii   menite  să  asigure
coerenţa  cadrului normativ  aplicabil în domeniu reprezintă,  cistf;el,  o
încălcare   a   exigenţelor   constituţionale   care   consacră   principiul
securităfii juridice şi a principiului încrederii legitime,  pi.incipii  care
impun  legiuitorLilui  limite  în  activitatea  de  modificare  a  noi.melor

juridice, limite care să asigLire stabilitatea regulilor instituite" .
15. La art. XI, având în vedere că la art. 11  se propun intervenţii

legislative  asupra  Legii  nr.176/2010,  cu  modificările  şi  completările
ulterioare, pentru i.espectarea regulilor de tehnică legislativă, se impune
ca intervenţia de modificare şi înlocuire a celor două anexe să fie redată
în  finalul  art. 11,  într-un  punct  distinct,  marcat  corespunzător,  având
următoarea parte dispozitivă:

...  Anexele  nr.  1  şi  2  se  modifică  şi  se înlocuiesc  cu  anexele
nr. 1  şi 2 la prezenta lege".

Drept urmare, art. XIl şi XIIl se vor renumei.ota.
16. La actualul art. XII, sintagma „cumodificările şi completările

ulterioare"  se  va  înlocui  cu  expresia  „cu  modificările  şi  completările
ulterioare, precum şi cu cele aduse prin prezenta lege".

17.  La  anexa  nr.   1   (Declaraţie  de  avere),  pentru  respectarea
normelor  de  tehnică  legislativă,  este  necesară  marcarea  în  colţul  din
dreapta sus al paginii, sub forma:

Aftexa nr. 1
(Anexa nr. I  la Legea nr.  176/2010)" .

Observaţia este valabilă, în  mod  corespunzător,  şi  pentru  anexa
nr. 2 (Declai.aţie de interese).

Totodată, pentru o completă informare, la nota din capitolul 1 din
anexa nr.1,   după titliil  Legii  nr.  286/2009  se  va  insera siiitagma  „cu
modificările şi completările ulterioare".

Observaţia este valabilă şi pentru anexa ni.. 2, la cai)itolul  1.
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