CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind consolidarea
unor acte normative in domeniul integritétii

Analizind propunerea legislativi privind consolidarea unor
acte normative in domeniul integritatii, transmisd de Secretarul
General al Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.521/22.07.2026 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D641/22.07.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmaétoarcle
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul integritétii.

Astfel cum se precizeazi in Expunerea de motive, proiectul are in
vedere angajamentele asumate in cadrul Planului National de Redresare
si Rezilientd, Componenta privind buna guvernantd, respectiv
indeplinirea Jalonului 431 — Adoptarea si intrarea in vigoare a legislatiei
consolidate privind integritatea.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 40
alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. a), j), k), I} si 0), art. 105 alin. (2), art. 117
alin. (3) si ale art. 123 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicata.
[n aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camerd sesizatd este Camera Deputatilor pentru dispozitiile
circumscrise domeniilor prevazute la prevederile art. 40 alin. (3),
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art. 73 alin. (3) lit. k), 1) si o), art. 105 alin. (2) si art. 117 alin. (3), si
Senatul pentru dispozitiile circumscrise domeniilor previzute la
prevederile art. 73 alin. (3) lit. a) si j) si art. 123 alin. (3).

Fatd de cele de mai sus, devin incidente prevederile art. 75
alin. (4) si (5) din Legea fundamental3, referitoare la intoarcerea legii.

3. Precizdm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunittii solutiilor legislative preconizate.

4. Ca observatie de ordin general, semnalam cid unele dintre
solutiile legislative din cuprinsul proiectului, care vor fi evidentiate 1n
cuprinsul avizului, nu rdspund scopului principal avut in vedere pentru
inifierea sa, potrivit Expunerii de motive - respectiv consolidarea
reglementdrilor In materie de integritate, potrivit angajamentelor
asumate In cadrul Planului National de Redresare si rezilienta
(PNRR) — Jalonul 431.

In plus, in art. V, proiectul cuprinde solutii legislative pentru care
Expunerea de motive nu cuprinde nicio fundamentare, nefiind
evidentiate ratiunile care au stat la baza instituirii reglementarilor
privind stabilirea unor exceptii de la dispozitiile referitoare la conflictul
de interese in privinta alesilor locali, din cuprinsul art. 228 din Codul
administrativ.

Este adevirat cd, asa cum a subliniat Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constantd, cum ar fi in Decizia nr. 497/2023
~expunerea de motive §i cu atdt mai putin modul sdu de redactare nu
au consacrare constitutionald (par.51). Insa, in acelasi paragraf,
instanta de contencios constitutional a subliniat cd ,,expunerea de
motive este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor §i, odatd adoptatd legea, rolul sdu se reduce la
facilitarea infelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a
legii este un instrument al uneia dintre metodele de interpretare
consacrate - metoda de interpretare teleologicd, ce presupune
stabilirea sensului unei dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea
wrmadritd de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face parte
acea dispozifie, avdnd o functie de suport in inferpretarea normei
adoptate (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 666 din
28 iulie 2020, paragrafele 36 - 38)”. Prin urmare, prin lipsa oricéret
precizari asupra interventiilor legislative asupra Codului administrativ,
propuse prin proiect, este eliminatd din procesul de aplicare a legii
posibilitatea efectuarii interpretérii teleologice a textelor. O astfel de
omisiune ar putea conduce la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
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in situatiile in care nicio altd metoda interpretativd nu ar putea deslusi
intelesul vreuneia dintre normele propuse a fi introduse, similar,
mutatis mutandis, situatiilor reliefate de Curtea Constitutionald in
paragraful 80 al Deciziei nr. 139/2019.

Se impune, de aceea, completarea corespunzatoare a Expunerii de
motive.

In acest context, in ceea ce priveste textele propuse, fard a ne
pronunta asupra oportunitdfii solutiilor legislative preconizate,
apreciem ca acestea trebuie reanalizate, sub urmétoarele aspecte:

a) La art. 228 alin. (1'), exceptia instituitd are in vedere doar
situatia Tn care respectivele situatii au ca efect direct producerea unor
foloase materiale pentru alesul local sau pentru categoriile de persoane
prevézute la alin. (1) al aceluiasi articol, fird a se avea in vedere ci
aceastd din urma norma stabileste obligatia de abtinere a alesului local
in sitnatiile in care actul emis, adoptat sau incheiat ar putea produce
un folos material, prin urmare fie si indirect, penfru sine sau pentru
anumite categorii de persoane.

b) In ceea ce priveste norma propusi pentru alin. (1%), semnalim
cd exceptarea este instituitd tinindu-se seama exclusiv de valoarea
folosului obtinut, fard a se intelege de ce aceasta se justificd si in
sifuatiile in care accentul cade pe alegerea entitéfii care va beneficia de
respectivul folos, si nu pe stabilirea cuantumului acestuia.

¢) Referitor la norma propusi pentru alin. (1%), avind 1n vedere
sfera actelor normative care sunt emise de autorititile administratiei
publice locale, excluderea tuturor acestora de sub incidenta normelor
referitoare la conflictele de interese apare a fi necorelatad cu scopul legii,
astfel cum este exprimat in Expunerea de motive, respectiv
consolidarea reglementarilor in materie de integritate.

5. La titlul proiectului, avdnd in vedere natura interventiilor
propuse, este necesara reformularea acestuia astfel:

»Legea privind modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul integritatii’.

6. La art. I, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 144/2007, semnalam urmétoarele:

6.1. La pect. 1, la norma propusé pentru art. 13 alin. (5), pentru
rigoarea redactdrii, abrevierea ,,OUG” se va scrie sub forma ,,Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.”.

Reiterdim aceastd observatie, In mod corespunzator, si pentru
situatiile de la art. II pct. 1, la normele propuse pentru art. 1 alin. (1)
pct. 2 si pet. 36.
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6.2. La pct. 2, la partea dispozitiva, pentru rigoarea redactérii,
sintagma ,,und nou” se va scrie sub forma ,,un nou”.

6.3. La pct. 5, referitor la norma propusa pentru art. 37 alin. (3),
pentru un spor de rigoare in exprimare, sintagma ,,conflict de interese
sau diferente semnificative” trebuie redatd sub forma ,,a unui conflict
de interese sau a unei diferente semnificative”.

De asemenea, pentru corelare cu art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, astfel cum este propus la art. II pct. 16, propunem ca
expresia ,,mai mari de 10.000 de euro” si fie redati astfel: ,,mai mari de
10.000 de euro sau echivalentul in let al acestei sume”.

6.4. La art. I pct. 6, pentru claritatea reglementarii, este necesar
ca textul propus pentru art. 40 alin. (4') sd prevada In mod expres care
anume ,,presedinte” este avut in vedere.

6.5. La art. I pct.8, referitor la norma propusd pentru art. 61,
potrivit cdreia ,,amenzile aplicate de inspectorit de integritate din cadrul
Agentiei se constituie venit la bugetul de stat”, semnaldam ca in
cuprinsul actelor normative care cuprind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor in domeniu, agentil constatatori sunt desemnati prin
expresia ,,persoancle Imputernicite din cadrul Agentiei”. Avem In
vedere, cu titlu de exemplu, dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 176/2010, astfel cum este propus la art. II pct. 24 din proiect,
precum si pe cele ale art. 9! alin. (3) din Legea nr. 184/2016, astfel cum
este propus la art. IV pct. 7.

Se impune, de aceea, reanalizarea tuturor normelor
sus-mentionate si, In cazul in care sfera persoanelor si a contraventiilor
vizate de acestea sunt identice, pentru evitarea instituirii unor
reglementdri paralele, dispozitia referitoare la destinatia sumelor
Incasate din amenzile aplicate si fie prevdzutd fie doar in cuprinsul
Legii nr. 144/2007, fie in cuprinsul fiecaruia dintre actele normative
prin care se stabilesc si se sanctioneaza respectivele contraventl, textele
urméand a fi reformulate pentru asigurarea unitétii terminologice.

Sub rezerva observafillor de mai sus, pentru rigoarea
reglementdrii, expresia ,amenzile aplicate” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,Sumele provenite din amenzile aplicate”.

6.6. La pct. 9, pentru o exprimare adecvati, sintagma ,,la Lege”
se va elimina, ca superflud.

7. La art. II, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 176/2010, semnaldam urméitoarele:

7.1. La pet. 1, la norma propusi pentru art. 1 alin. (1) pct. 36,
deoarece titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 mai este
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redat anterior Tn actul asupra cdruia se intervine, se va proceda la
eliminarea acestuia.

La norma propusa pentru pet. 37, pentru supletea acesteia,
recomanddm ca a doua referire la Leéea nr. 31/1990, republicata, cu
modificdrile si completirile ulterioare, sa fie realizatd prin folosirea
sintagmei ,,reglementate prin respectiva lege”.

7.2. La pet. 2, la norma propusa pentru art. 2 alin. (2), pentru
rigoarea redactdrii, sintagma ,punctul 39” se va reda sub forma
,»pct. 397

7.3. La pet. 6, la norma propusa pentru art. 4 alin. (2), semnaldm
ci se foloseste sintagma ,,persoanele prevdzute la art. [ alin. (1) pct. 1- 38
si pct. 40 - 467, Tn timp ce la pct. 2, la norma propusd pentru art. 2
alin, (1), se foloseste sintagma ,,persoanele de la art. 1 alin. (1), cu
exceptia celor de la pct. 397, formulare care se mai regéseste si la norma
propusi la pet. 7 pentru art. 4! alin. (1).

Caurmare, deoarece prin ambele sintagme se au In vedere aceleast
categorii de peroane, pentru unitatea limbajului, se impune folosirea
unei singure formuléri in toate situatiile similare din proiect.

In textul prevdazut pentru art. 4 alin. (3), pentru rigoarea
redactarii, propunem ca sintagma ,,incheiat la 31 decembrie” sa fie
redata sub forma ,,incheiat la data de 31 decembrie”.

De asemenea, din acelasi considerent mai sus arétat, sugeram ca
finalul acestui alineat si aibd urmétoarea formulare: potrivit
modelului previazut in anexa nr. 1”.

La alin. (4), pentru fluenfa normei, propunem ca trimiterea la
,,cconform art. 18 alin. (2) - (3)” sa fie redactata sub forma ,,conform
dispozitiilor art. 18 alin. (2) si (3)”.

Aceastd observatic este valabild In mod corespunzator pentru
toate cazurile similare.

7.4. La pct. 9, la textul prevazut pentru art. 6, avand in vedere ca
acest element structural este alcatuit dintr-un singur alineat, marcarea
lui ca fiind alin. (1) nu mai este necesard, impundndu-se eliminarea
marcajului artat.

La lit. a), pentru precizie, propunem ca n locul textului
.respectarea legislatiei privind protectia persoanelor fizice in cea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal” sa fie indicate, in
masura posibilititii, actele normative incidente.

La lit. ¢), referitor la textul propus pentru art. 6 alin. (1) lit. ¢),
pentru corectitudinea normei de trimitere, semnaldm c3, prin utilizarea

sintagmei ,,in conformitate cu prevederile art. 2! alin. (2)”, norma
5
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capitd un caracter echivoc, avand in vedere ca respectivele dispozitii nu
prevdd atributii de evaluare, motiv pentru care este necesard
reanalizarea si reformularea textului.

De asemenea, pentru rigoarea redactarii, propunem ca finalul
enumerdrii sa fie reformulat astfel: ,,... cel mult 10 zile de la data
primirii acestora;”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzitor, pentru
toate situatiile similare.

Lalit. g), pentru corectitudine, propunem ca norma de trimitere la
,.lit. d” sa fie scrisd sub forma ,,lit. d)”.

7.5. La pet. 10, semnaldm o lipsd de uniformitate cu privire la
textele propuse pentru art. 7 alin. (1) si (2), intrucét la alin. (1) termenul
de 40 de zile se calculeazad de la ,,depunerea initiald”, in timp ce la
alin. (2) termenul de 40 de zile este calculat de la ,transmiterea
inifiala”. Este necesard, de aceea, revederea normelor.

7.6. La pct. 11, in textul prevdzut pentru art. 12 alin. (1), pentru
o informare completd, propunem ca dupé datele de identificare ale legii
de aprobare a Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 sa fie inseratd
sintagma ,,cu modificirile si completirile ulterioare”.

7.7. La pet. 18, in textul prevazut pentru art. 23 alin. (2}), corelat
cu norma de trimitere la alin. (2), propunem ca alineatul analizat si aiba
urmatorul debut:

»(2!) Actiunea in constatarea nulititii absolute a actelor
juridice sau administrative prevazuti la alin. (2) ...”.

7.8. La pct. 20 al art. I, referitor la art. 25 alin. (21) - (2%) fara
a ne pronunta asupra oportunitdtil solutiilor legislative preconizate,
constdnd In aplicarea diferentiatd a sanctiunii interdictiei de a mai
ocupa o functie de demnitate publici pe o perioadd de pana la 3 ani, n
functie de anumite criterii, instituirea unor praguri financiare in functie
de care s fie aplicati aceastd sanctiune, precuim si ldsarea la aprecierea
subiectivd a inspectorului de integritate a aplicdrii sanctiunii in unele
situatii - potrivit textului, acesta putind ,,in mod exceptional” sd nu
aplice respectiva interdictie - apreciem ca acestea trebuie reanalizate in
raport cu scopurile reglementérii, astfel cum acestea sunt subliniate in
Expunerea de motive. In acest sens, este de analizat daci astfel de solutii
legislative nu sunt de naturd si vulnerabilizeze cadrul legislativ in
materie de integritate.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la partea dispozitiva, pentru
respectarea normelor de tehnici legislativa, propunem ca sintagma ,,se




introduc sase alineate noi” si aiba urmditoarea redactare ,,se introduc
sase noi alineate”.

In textul previzut pentru art. 25 alin. (2%), pentru folosirea unui
limbaj juridic consacrat, propunem ca norma analizati sa debuteze
astfel:

,»(2%) Prin exceptie de la prevederile alin. (2%) si (2%) ...”.

7.9. La art. 27, astfel cum este propus la pet. 22, precizam ci
modalitatea de stabilire a contraventiei prin indicarea generica a
obligatiilor a céror nerespectare se sanctioneaza nu indeplineste
cerintele de claritate, previzibilitate si accesibilitate. Este necesar ca,
pentru precizie normativa, textul sa fie completat cu norme de trimitere
la dispozitiile avute in vedere.

7.10. La pct. 23, referitor la art. 29 alin. (3), semnalim ca
stabilirea drept contraventie a faptei constand in nedeclararea datelor si
mformatiilor intocmite potrivit anexelor nr. 1 si 2 apare a fi in
contradictie cu nota din debutul acestora, care se referd la incidenta
dispozitiilor Codului penal referitoare la infractiunea de fals in
declaratii.

Precizam ca, asa cum s-a stabilit in doctring, ,,declaratia poate si
nu reflecte adevirul atit in ipoteza in care autorul a facut afirmatii
contrare realitdfii in legdturd cu date, fapte ori situatii generatoare de
consecinte juridice, cit si in varianta In care autorul a omis cu stiinta sa
treacd in declaratie asemenea date, fapte ori situatii, desi avea obligatia
si le facd si pe acestea cunoscute™.!

Este necesara, de aceea, reanalizarea textului sub acest aspect.

La alin. (4), semnaldm cd, prin referirea la ,,persoanele care au
atributul numirii, sau dupi caz, al sanctiondrii”, sfera situatiilor avute
in vedere de text nu o include si pe aceea a incetdrii de drept a
mandatului primarului ca urmare a constatarii si sanctiondrii, in
conditiile legii privind integritatea 1n exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, a unei stari de incompatibilitate, previzutd la
art. 160 alin. (1) lit. b) si la art. 204 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, in ceea ce priveste emiterea de cétre prefect a ordinului
prin care se constatd Incetarea mandatului primarului, potrivit art. 160
alin. (7) din Codul administrativ, respectiv a mandatului consilierului
local sau a consilierului judetean, potrivit art. 204 alin. (8) din Codul

! Georze Antoniu, Tudorel Toader (coordonatori) - Explicwtiile noului Cod penal, Volumud 11" (Articolele 257 - 366).
Universul Juridic, Bucuresti. 2016, pag. 557.
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administrativ. Propunem, de aceea, reanalizarea textului sub acest
aspect.

Pe de alta parte, la alin. (§), pentru un spor de rigoare normativa,
expresia ,,in conformitate cu prevederile art. 25” ar trebui redata sub
forma ,,aplicatd definitiv potrivit prevederilor art. 25”.

In plus, la alin. (6), nu se infelege de ce este avutd in vedere doar
situatia de la alin. (4), nu si cea de similari, de nerespectare a interdictiei
de pana la 3 ani, de la alin. (5).

Precizam, totodata, cd este necesar ca alin. (6) si fie reanalizat din
punct de vedere al prevederii referitoare la situatia actelor
administrative incheiate ,,prin persoane interpuse” de citre persoana
careia i se aplica interdictia, intrucat, in formularea propusa, acesta nu
este suficient de clar.

La alin. (7), pentru evitarea instituirii unei reglementari paralele
in raport cu dispozitiile alin. (1) - (5), prin care respectivele fapte sunt
stabilite drept contraventii, precum si pentru claritatea normei, este
necesard eliminarea virgulei care precedé expresia ,,dacd nu au fost
savdrsite”, precum i eliminarea sintagmel ,,51 se sanctioneazi conform
acestora”.

7.11. La art. 30 alin. (1), astfel cum este propus la pect. 24,
sintagma ,,conform prevederilor din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificirile si completarile
ulterioare” trebuie eliminata, ca superflud.

Pe de alté parte, in textul prevazut pentru art. 30 alin. (2), pentru
o informare completd, propunem ca citarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 si se faca sub forma: ,art. 8 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, aprobati cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificérile si completarile ulterioare”.

8. La art. Y1, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 161/2003, semnaldm urmatoarele:

8.1. La pet. 2, in acord cu uzantele redactionale si avind in vedere
cd titlul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 a fost
mentionat anterior, sintagma ,,Ordonanta de urgentd nr. 57/2019 privind
Codul administrativ” se va reda sub forma ,,Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr, 57/2019”.

8.2. La pct. 5, la textul propus pentru art. 84 alin. (1) lit. ¢),
intrucat titlul Legii nr. 31/1990 este anterior precizat, nu mai este
necesara redarea acestuia, observatie valabild pentru toate situatiile
similare.



8.3. La pet. 6, la textul propus pentru art. 84 alin. (4), la teza a
doua, sintagma ,,Codul administrativ’ se va inlocui cu sintagma
,Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019”, Reiterdm aceasta
observatie pentru toate cazurile de acest fel.

8.4. La pct. 9, la textul propus pentru art. 86 alin. (2), pentru un
spor de rigoare redactionald, sintagmele ,art. 84 si art. 85” si ,,de la
aparifia stirii” se vor scrie sub forma ,art. 84 si 85”, respectiv ,,de la
data aparitiei starii”.

8.5. La pet. 12, la partea dispozitiva, sintagma ,,lit. 1}, j) si k),
avind urmatorul cuprins” se va scrie sub forma , lit. i) - k), cu urméatorul
cuprins’.

8.6. La pct. 14, la partea dispozitiva, sintagma ,alineatele
(3) - (4)” se va scrie sub forma ,,alineatele (3) si (4)”.

La textul propus pentru alin. (3), la teza intii, sintagma ,,30 zile
de la numirea sau alegerea” se va reda sub forma ,,30 de zile de la data
numirii sau a alegerii”.

In ceea ce priveste teza a doua, intrucit aceasta are ca obiect
reglementarea unei situatii tranzitorii, nu este posibild integrarea ei n
actul normativ de bazi. Se impune, de aceea, prevederea normei in
cuprinsul unui articol distinct al proiectului, marcat cu cifrd roman.

Precizam insd cd norma propusi cuprinde o solutie legislativa
diferita de solutia cuprinsa in art. VI, care prevede un termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a legii, in care persoanele care devin
incompatibile prin aplicarea prevederilor acesteia, sunt obligate sa
demisioneze din una dintre functii sau calititi, spre deosebire de
termenul de 30 de zile previazut la art. 91 alin. (3) din Legea
nr. 161/2006, astfel cum este propus la art. III pct. 14.

Pe de alté parte, referitor la norma propusi pentru art. 91 alin.(4),
pentru rigoare normativa, este necesar ca textul sa faca trimitere expresa
la normele din Codul administrativ avute in vedere.

In acest context, este de analizat daca, in mésura in care nu este
insusitd observatia referitoare la norma propusa la art. I pct. 23 pentru
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 176/2010, nu ar trebui ca neemiterea in
termen, de céatre prefect, a ordinului de constatare a incetérii de drept a
mandatului de ales local, sa fie sanctionata printr-o dispozifie expresa
in cuprinsul Codului administrativ.

8.7. La pct. 17, in debutul textului propus se va insera sintagma
LAt 937

In ceea ce priveste norma propusi pentru art. 93 alin. (2), potrivit
cirora ,dispozitiile art. 90 alin. (2) se aplicE si primarului,
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viceprimarului, presedintelui si vicepresedintelui consiliului judetean”,
semnaldm ci aceasta vizeazd o categorie de persoane distinctd de cele
la care se referd alin. (1), (3) si (4), astfel incét nu se incadreaza tematic
in cuprinsul articolului.

Prin urmare, ar trebui previzuti in cuprinsul art. 90, care se referd
la alesii locali.

Precizam insi ci nu se intelege de ce se are in vedere aplicarea in
cazul respectivelor categorii numai a prevederilor art. 90 alin. (2), nu si
a celor din cuprinsul alin. (1), astfel inct norma trebuie reanalizata sub
acest aspect.

In plus, referitor la textul propus, pentru rigoare normativa,
potrivit prevederilor art. 21 din Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 17/2005 pentru stabilirea unor mésuri organizatorice la nivelul
administratiei publice centrale, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 198/2005, cu modificarile ulterioare, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,sau ai agentilor economici” cu expresia ,,sau ai
operatorilor economici”,

8.8. La pet. 20, la textul propus pentru art. 94 alin. (2%), sintagma
alin. (2) lit. a), ), d) si e)” se va redacta ,,alin. (2) lit. a) si ¢) - ¢)”.

8.9.1.a pct. 21 51 22, deoarece solutiile propuse cuprind interventii
de modificare a doua alineate din structura aceluiasi articol, pentru
respectarea regulilor de tehnica legislativd, recomanddm comasarea
intr-un singur punct, avind urmatoarea parte dispozitiva:

,,21. La articolul 95, alineatele (3) si (5) se modifica si vor avea
urmétorul cuprins:”.

In continuare, se vor reda textele celor doud alineate, actuatul
pct. 22 se va elimina, 1ar punctele subsecvente se vor renumerota.

La textul propus pentru alin. (5), este necesard eliminarea titlului
Legii nr. 176/2010, acesta fiind deja mentionat anterior.

8.10. Referitor la pet. 26 - 30, intrucdt se preconizeazd
modificarea substantiald a art. 99, este de analizat dacd, pentru o facild
intelegere a textului, nu ar fi mai indicatd modificarea in ansamblu a
respectivului articol, printr-o singurd interventie legislativd, cu
urimdtoarea parte dispozitiva:

,,... Articolul 99 se modifici si va avea urmitorul cuprins:”.

9, La art. IV, referitor la interventiile legislative asupra Legii
nr. 184/2016, semnalam urmétoarele:

9.1. La pct. 2, la partea dispozitiva, sintagma ,,alineatul (4)” se
va scrie sub forma ,,alin. (4)”.
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9.2. La pct. 3, la textul propus pentru art. 5 alin. (3), solutia
privind stabilirea modelului formularului de integritate prin ordin
comun al ministrului economiei, digitalizarii, antreprenoriatului si
turismului si al presedintelui A.N.L, ar trebui reanalizata, tinind seama
att de faptul cd, In prezent, respectivul model de formular este stabilit
chiar prin Legea nr. 184/2016, cit si de importanta reglementérilor in
materia prevenirii conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizifie publica.

Astfel, stabilirea printr-un act infralegal a categoriilor de date si
informatii dintre cele previazute la art. 5 alin. (1), care urmeazi a fi
cuprinse in formularul de integritate este de naturd a afecta claritatea si
previzibilitatea reglementarii, precum si cadrul general referitor la
domeniul integritatii in materia achizitiilor publice.

Avem in vedere, In acest sens, faptul cd, potrivit art. 5 alin. (1),
formularul de integritate face parte din documentatia de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la textul propus prin proiect,
pentru asigurarea corectitudinii exprimdrii, toti termenii din sintagma
,,Bconomiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului” vor debuta
cu literd mica.

9.3. La pct. 4, intrucdt nu se preconizeazd modificarea in
ansamblu a art. 6, sintagma ,,Art. 6” se va elimina din debutul textului
propus.

In plus, la alin. (2), sub rezerva observatiei anterioare, avand in
vedere ¢, potrivit art. 6 alin. (3), modelul formularufui de integritate
ar urma a fi stabilit ulterior, prin ordin comun al ministrului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenorialului si Turismului si al presedintelui A.N.L.,
fard a se cunoaste la acest moment structura sa, nu se poate face
trimitere la sectiunea a [I-a a acestuia.

Precizdm cd, trimiteri la,sectiuni ale formularului respectiv se
regisesc in prezent si la art. 6 alin. (3) si (4) si art. 7 alin. (3), norme
asupra cirora nu se intervine prin proiect.

In acest context, este necesard revederea acelor articole care fac
referire la Sectiunea a Il-a sau la oricare altd sectiune a formularului
de integritate, atdt din cuprinsul propunerii legislative, cét si din textul
actului normativ de bazd rdmas nemodificat, in vederea corelaril
normelor in mod corespunzétor.

9.4. La pct. 6, la textul propus pentru art. 9, semnalam ca, prin
utilizarea expresiei ,,in conditiile prezentei legi”, enuntul nu corespunde
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exigentelor de tehnica legislativa, formularea propusa fiind improprie
stilului normativ.

Asadar, se impune revederea si reformularea acesteia in functie de
intentia de reglementare.

In plus, pentru o corectd informare legislativd, sintagma ,,cu
modificarile ulterioare™ se va inlocui cu sintagma ,,cu modificarile si
completirile ulterioare”.

9,5. La norma propusd la pet.7 pentru art.9', semnalim
urmatoarele:

9.5.1. La alin. (1), trimiterea la art. 5 alin. (2} trebuie reanalizata,
intrucat respectiva dispozitie stabileste obligatii in sarcina autorititilor
contractante sau a entititilor, nu in sarcina persoanelor responsabile, asa
cum ar rezulta din textul preconizat.

Pe de alti parte, precizam ca din trimiterea din cuprinsul art. 9!
alin. (1) la dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2), rezultdi cd nu este
sanctionatd si neindeplinirea de cdtre persoana responsabild a
obligatiilor stabilite in sarcina sa In cuprinsul altor prevederi ale actului
normativ de baza (cum ar fi, de exemplu, in art. 6 alin. (4)).

Se impune, de aceea, reanalizarca textului si sub acest aspect.

9.5.2. La alin. (3), pentru rigoare normativi, textul trebuie sa
debuteze cu sintagma ,,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor previzute la alin. (1) si (2) se fac de cétre”.

Totodatd, sintagma ,,conform prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificirile s
completarile ulterioare” trebuie eliminaté, ca superflua.

9.5.3. Pentru asigurarea unei reglementari complete si corecte,
este necesar ca art. 9! si cuprindi, in final, un alineat distinct referitor
la aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile, a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel:

,(4) Contraventiilor prevazute la alin. (1) si (2) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari §1 completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completérile ulterioare”.

9.6. La pet. 8, la norma propusd pentru art. 12, cu privire la
expresia ,,se desfisoard cu respectarea dispozitiilor privind protecfia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulatie a acestora”, pentru a asigura precizia §i
predictibilitatea normei, recomandam reformularea sintagmei redate
supra si precizarea actelor normative aplicabile.

12




10. Sub rezerva observatiilor anterioare referitoare la solutiile
legislative din cuprinsul art. V, la textul propus pentru art. 228
alin. (1'), actele normative citate se vor reda sub forma ,entititile
prevazute de Legea societitilor nr.31/1990, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitdtilor economice
de cétre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completiri prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completérile ulterioare, Legea
educatiel fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificérile si completérile
ulterioare si Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii
si fundatii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea
nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare”.

11. La art. VI, pentru rigoarea exprimadrii, sintagma ,,de la intrarea
in vigoare” se va reda sub forma ,,de la data intrarii In vigoare”.

12, La art. VIII, deoarece Legea nr. 184/2016 nu este la prima
mentionare in cuprinsul textului, titlul acesteia se va elimina.

13. La art. IX, din considerente de ordin redactional, abrevierea
,OU.G.” se va inlocui cu sintagma ,,Ordonanta de urgenti a
Guvernului”,

De asemenea, pentru redarea corecta a titlului Legii nr. 144/2007
si intrucat in cazul normelor de trimitere nu se mentioneaza editorialul
in care au fost publicate actele normative, formularea ,,precum si pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie 20107
se va elimina.

14. La art. X, semnaldm ci norma potrivit cireia ,,Dispozitiile
prezentei legi sa aplicd incidentelor de integritate sdvarsite ulterior
intrarii In vigoare a prezentei legi” are in vedere numai situatiile in care
intervin incidente de integritate, nu si pe acelea In care, urmare a
dispozitiilor proiectului, anumite situatii au fost exceptate de Ia
includerea in sfera incompatibilitatilor - cum ar fi cele prevazute la
art. V, prin care se completeaza art. 228 din Codul administrativ.

Intrucat legislatia-cadru In materia incompatibilitatilor nu prevede
in mod expres care este solutia aplicabila in ceea ce priveste sanctiunile
aplicate si aflate in curs de executare, este necesar ca proiectul sa fie
completat cu norme exprese In acest sens.

In ceea ce priveste necesitatea reglementarii situatiilor tranzitorii,
precizim cd, in Decizia nr. 846/2020, ale carei considerente sunt

aplicabile muitatis mutandis, Curtea Constitufionald a retinut ca
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,Omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menife sa asigure
coerenta cadrului normativ aplicabil in domeniu reprezintd, astfel, o
incdlcare a exigentelor constitutionale care consacrda principiul
securitdfii juridice §i a principiului increderii legitime, principii care
impun legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor
Juridice, limite care sda asigure stabilitatea regulilor instituite”.

15. La art. XI, avand in vedere ca la art. Il se propun interventii
legislative asupra Legii nr. 176/2010, cu modificdrile si completérile
ulterioare, pentru respectarea regulilor de tehnici legislativa, se impune
ca interventia de modificare si inlocuire a celor doud anexe sé fie redata
in finalul art. I1, intr-un punct distinct, marcat corespunzdtor, avind
urméitoarea parte dispozitiva:

... Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se Tnlocuiesc cu anexele
nr. 1 si 2 la prezenta lege”.

Drept urmare, art. XII si XIII se vor renumerota.

16. La actualul art. X1I, sintagma ,,cu-modificarile si completérile
ulterioare” se va inlocui cu expresia ,,cu modificérile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege”.

17. La anexa nr. 1 (Declaratic de avere), pentru respectarea
normelor de tehnici legislativd, este necesard marcarea in coltul din
dreapta sus al paginii, sub forma:

SAmexa nr. 1
(Anexa nr. 1 la Legea nr. 176/2010)”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru anexa
nr. 2 (Declaratie de interese).

Totodats, pentru o completd informare, la nota din capitolul I din
anexa nr. 1, dupa titlul Legii nr. 286/2009 se va insera sintagma ,,cu
modificirile si completirile ulterioare”.

Observatia este valabild si pentru anexa nr. 2, la capitolul L.
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